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Kurz gesagt...

Die Sprechererken-
nung stellt in den
forensischen Wis-
senschaften ein
ungelostes Problem
dar. Es kommen
verschiedene Analy-
semethoden zur
Anwendung: Der
phonetische, der
spektographische
sowie der automati-
sche Ansatz. Der
erste Teil dieses
Artikels betrachtet
die Validitit sowie
die Reliabilitit dieser
Methoden fiir eine
praktische Anwen-
dung.

Im zweiten Teil des
Artikels (erscheint

zu einem spiteren
Zeitpunkt) wird die
Funktionsweise eines
Modells vorgestellt
werden, welches den
forensischen Wis-
senschaften dank
einer Interpretation
der auf dem Bay-
es’schen Theorem
beruhenden Beweis
speziell zugeschnit-
ten ist. Der Artikel
wird einige Resulta-
te des Auswertungs-
verfahrens dieses
Systems prisentie-
ren. Schliesslich...
betont er die Not-
wendigkeit, Daten-
banken zugehdriger
Populationen zu
schaffen. Hierzu
wird die Verwendung
moderner technischer
Mittel zur Datenerhe-
bung vorgeschlagen.

(II) SPRECHERERKENNUNG:
ARBEIT FUR MENSCH ODER COMPUTER ?

Vorstellung eines auf
GMM basierenden
automatischen
Sprechererkenungs-
systems

automatischen  Sprechererkennungs-
Methode muss zuerst ein Stimmmodell
der Stimme der verdéchtigten Person
konstruiert werden. Dies erlaubt den
Vergleich der von einer Telefonabhorung

Im Hinblick auf die Anwendung einer

herriihrenden Aufnahme mit einer
Vergleichsaufnahme.
Aufnahme

Die verdéchtigte Person wird von
einem Telefonnetz mittels einer ISDN-
Karte direkt auf Computer aufgenommen.
Sofern ein Telefon vorhanden ist, kann
diese Etappe damit von einem beliebigen
Ort aus realisiert werden, so von einem
Polizeiposten oder einer Institution des
vorzeitigen Strafvollzugs aus. Zwei Arten
von Aufnahmen werden gemacht. Eine
erste Aufnahmeserie wird derart realisiert,
dass ein Modell der verddchtigten Person
resultiert. Die zweite Serie wird mit dem
Zweck gemacht, die Intravariabilitit der
verdédchtigten Person auszuwerten.

Beschreibung der Stimme der
verdichtigten Person anhand
eines Modells

Vorbehandlung

ie Aufnahmeserie, welche fiir die
Stimmmodell-Errichtung der
verdédchtigten Person realisiert wird,
erfordert eine automatische

Vorbehandlung zur Unterdriickung von
Pausen, um die Sprechorte von den
Sprechpausen unterscheiden zu kénnen.

Extraktion der Merkmale

ie  sprecher-abhdngigen = Merkmale

werden anschliessend vom
vorbehandelten  Zeichen durch eine
Methode, welche von der linearen

Vorhersage abgeleitet ist (Linear Prediction
Coding, LPC), extrahiert. Diese Methode
erlaubt eine  Charakterisierung  der
spektralen Hiillkurve des Zeichens in
zeitlicher Hinsicht und wird lineare
perzeptuelle Vorhersage (Perceptual Linear
Prediction, PLP) genannt. Dies aus dem
Grund, weil die frequentielle Komponente
des Sprachzeichens nicht auf einer linearen
Skala, sondern auf einer nicht-linearen Skala
beschrieben wird, deren Auflésung dhnlich
derjenigen des menschlichen Ohres ist
[HERMANSKY, 1990]. In der Folge erfolgt die
Extraktion auf den Signalsegmenten von 20
ms. Von jedem Parameter werden 12 PLP-
Parameter extrahiert. Dies bedeutet, dass das
ganze Zeichen durch 12 PLP-Parameter
beschrieben wird. In jeder Serie ist die
Anzahl Parameter direkt von der Lange des
analysierten Zeichens abhéngig.

Modellbeschreibung anhand GMM

iese  Etappe  besteht in - einer

Modellbeschreibung der Verteilung
jeder einzelnen der Serien der PLP-
Parameter durch das Zusammenwirken von
64 gauss’schen Dichtefunktionen. Jede
gauss’sche Dichtefunktion  ist definiert
durch ihren Mittelwert und  ihre
Standardabweichung. Jede PLP-Parameter-
Verteilung wird durch 64 Mittelwerte sowie
64  Standardabweichungen  modellhaft
beschrieben. Das ganze Sprachzeichen — und
damit die Stimme, welche das Signal erzeugt
hat - wird anhand eines Modells mit 12
Serien von 64 Mittelwerten und 64
Standardabweichungen definjert.



Schliesslich wird diese Information in einer
Kovarianz-Matrix organisiert, welche das
Stimmmodell der verddchtigten Person
konstituiert [REYNOLDS, 1995].

Vergleich von Modell und Indiz:
Bestimmung des Beweiselements

as auf diese Weise kreierte Modell

kann derart mit dem Indiz verglichen
werden, dass man ihre Proximitdt misst.
Dieses die Proximitat messende Mass stellt
ein Beweiselement dar. Das Indiz wird
ebenfalls einer Vorbehandlung unterzogen,
und zwar derart, dass die Pausen unter-
driickt werden. Danach wird zu einem Ver-
fahren der PLP-Parameter-Extraktion ge-
schritten. Die Angleichung der Parameter,
welche vom Indiz herausgefiltert wurden,
sowie der Verteilung ebendieser Parameter
gemidss Modellbeschreibung wird ausge-
rechnet und unter der Form eines Proxmi-
tats-Indizes synthetisiert. Vom mathemati-
schen Gesichtspunkt her berechnet das Sy-
stem die Wahrscheinlichkeit des Indizes,
und zwar in Form der vom Modell her-
stammenden Hypothese. Allgemein aus-
gedriickt kann man sagen, dass alle kiinst-
lichen Wahrnehmungssysteme, wie die
automatischen Identifizierungssysteme von
Fingerabdriiken  (Automatic  Fingerprint
Identification System, AFIS) oder die Spre-
chererkennungs-Systeme entweder ein Di-
stanz- oder aber ein Proximitats-Indiz zwi-
schen zwei Vergleichsproben liefern.

Interpretation des
Beweiselements

Einfiihrung

enn Ingenieure in einem Gebiet
Wwie der kiinstlichen Wahrneh-

mungsintelligenz eine wichtige
Erkenntnis gezogen haben, so geht die
Anwendung dieser Kenntnis in den foren-
sischen Wissenschaften in zwei Schritten
vor sich. Die erste Etappe ist theoretischer
Natur und zielt darauf, vom methodischen
Gesichtspunkt her eine valide Erken-
nungsMethode zu verwirk-lichen.

Ist es moglich, ausgehend vom Wert des
Proximitats-Indizes (errechnet aus einem
automatischen Sprecher-Erkennungs-
System wie GMM), einen Sprecher formell
als mogliche Testaufnahme-Quelle zu
identifizieren oder auszuschliessen?

Die Antwort hierauf lautet nein, da ein au-
tomatisches Sprechererkennungs-System ein
Werkzeug in der Form eines Masses und
nicht ein bindres Entscheidungsinstrument
zur Identifizierung oder Verifikation dar-
stellt. Es liefert ein Beweiselement, und zwar
in Form eines numerischen Wertes. Es fehlt
indes an einem Rahmen, welcher es erlauben
wirde, dieses Mass auch zu interpretieren.

Die Analogie ermoglicht ein besseres Ver-
standnis dieser beiden Analysestufen. Gleich
wie ein kiinstliches Wahr-nehmungssystem
ist auch das Messband ein Messwerkzeug.
Es erlaubt die Beschreibung der Distanz
zwischen zwei Objekten mit einer gewissen
Prézision. Eine absolute Antwort auf die
Frage, ob die zwei Objekte nahe beieinander
liegen oder nicht, kann es indes nicht liefern.
Will man diese Frage kldren, so ist eine De-
finition eines die Interpretation der Distanz
ermoglichenden Rahmens unabdingbar.

Befindet sich Lausanne in der Nahe von Lu-
zern? Zu dieser Frage gibt es keine absolute
Antwort. Falls aber als Referenz-Distanz die
Entfernung zwischen Ziirich und Winter-
thur genommen wird, so lautet die Antwort
nein; nimmt man jedoch die Entfernung
zwischen Ziirich und Berlin als Referenz-
Distanz, so heisst die Antwort ja.

In gleicher Art erfordert die Bestimmung, ob
die Proximitdt zwischen dem Stimmmodell
einer verdédchtigten Person und einem Indiz
gross ist oder nicht, die Definition eines
Rahmens, welcher eine kohéarente Interpre-
tation dieses Beweiselements erlaubt.

Definition eines Referenz-Rahmens
Auswertung der Intravariabilitét

n dieser ersten Etappe muss die Verteilung

der Proximitdt definiert werden. Das
Proximitdts-Indiz wird durch das Erken-
nungssystem geliefert, wenn  das
Stimmmmodell der verdédchtigten Person
mit den Vergleichs-Aufnahmen ebendieser
Stimme verglichen wird; dies geschieht vor
dem Hintergrund, die Intravariabilitit der
verdichtigten Stimme auszuwerten (within-
source variability) (Fig. 1).
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Fig. 1: Verteilungsbeispiel der auf einem Intrava-
riabilitits-Auswertungs-Verfahren  beruhenden
Proximitits-Indizien

Um dieses Ziel zu erreichen, wird das
Stimmmodell der verddchtigten Person mit
dem zweiten Aufnahmetyp, welcher mit die-
ser Person gemacht wurde, verglichen. Dies
umfasst gelesene sowie spontan gesprochene
Sprachaufnahmen, die Verwendung von
Mobil- sowie Festnetztelefonen und mogli-
cherweise die Aufnahme von Sequenzen,
welche einige Tage oder Wochen zuriicklie-
gen. Dieses Verfahren erfolgt mit dem
Zweck, der Verdnderung der Stimme in zeit-
licher Hinsicht gerecht zu werden.

Auswertung der Intervariabilitat

ieser zweite Schritt beginnt mit dem

Anhoren des Indizes mit dem Ziel, die
gesprochene Sprache, den Akzent und das
Geschlecht zu bestimmen, sofern dies még-
lich ist. Diese Parameter dienen dazu, die in
Frage kommende moégliche Population von
Sprechern zu bestimmen. Als solche kommt
beispielsweise die Gesamtheit aller méannli-
chen Sprecher, welche sich auf franzoésisch
mit einem Westschweizer Akzent ausdriik-
ken, in Frage. Weil es unméglich ist, bei je-
dem dieser Westschweizer Sprecher eine
Sprechprobe zu machen, wird die potenzielle
Population mit Hilfe einer moglichst repra-
sentativen Datenbank modellhaft beschrie-
ben. In der Schweiz besitzt die Unterneh-
mung Swisscom® beispielsweise eine als
Modellbeschreibung dienende Datenbank
der schweizerischen Sprecher. Die Daten-
bank enthélt 5000 franzdsisch sprechende,
5000 deutsch sprechende sowie 5000 italie-
nisch sprechende Personen. Fiir den Moment
besteht dieser Typ von Datenbank nur in den
o6konomisch am weitest entwickelten Lan-
dern, wihrenddem die telefonischen Ab-
hérmassnahmen generell die in den weniger
entwickelten Lindern gesprochenen Spra-
chen betreffen.

Eine Losung auf dieses Problem konnte
darin bestehen, die von den Abhormass-
nahmen herstammenden Aufnahmen nach
Sprachen und Akzenten zu sortieren. Damit
konnten Datenbanken kreiert werden, wel-
che als sehr pertinente Modelle die potenzi-

ellen Populationen représentieren konnten.
Bedauerlich ist jedoch, dass sich Rechts-
vertreter iiber den moglichen Zugang zur
diesbeziiglich besten Datenbank im Hin-
blick auf die Modellbeschreibung verschie-
dener potenzieller Populationen gemaéss
der herrschenden Rechtslage meist nicht
bewusst sind.

Wenn bereits eine Datenbank existiert oder
eine kreiert wird, so wird ein darauf beru-
hendes Stimmmodell jedes Sprechers ge-
maiss oben erwahnter Methode konstituiert.
Diese Datenbank dient dazu, die Vertei-
lung der durch das Sprechererkennungs-
System gelieferten Proximitits-Indizien zu
definieren. Dies ist der Fall, wenn das In-
diz mit einem zufillig aus der potenziellen
Population ausgewdéhlten Sprecher gleicher
Sprache und gleichen Akzents verglichen
wird (between-source variability) (Fig. 2).
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Fig. 2: Verteilungsbeispiel der aus einem Inter-
variabilitits-Auswahlverfahren  stammenden
Proximitits-Indizien

Interpretation des Beweiselementes

Die Auswertung der Intravariabilitét
einer verddchtigten Person und der
Intervariabilitdt des Indizes in der potenzi-
ellen Population macht die Interpretation
des Beweiselements in einem kohérenten
Rahmen moglich. Die Wahrscheinlichkeit
des Beweiselements wird in folgenden Al-
ternativhypothesen kalkuliert:

H1 :Die verdéachtigte Person ist die Indi-
zquelle

H2 :Eine andere Person aus der potenziel-
len Population ist Indizquelle

Die Wahrscheinlichkeit des Beweisele-
ments in der Hypothese H1 wird gleich
wie die Wahrscheinlichkeit des Beweisele-
ments in der Intravariabilitits-Verteilung
berechnet. Falls beispielsweise dem Bewei-
selement ein Gewicht von 8.00




zukommt, so betrdgt seine Wahrschein-
lichkeit rund 0.17. Falls hingegen das Be-
weiselement 4.00 betrédgt, so ist die Wahr-
scheinlichkeit fast 0, ndmlich etwa 10° (Fig.
3).
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Fig. 3:Auswertung der Wahrscheinlichkeit

zweier Beweiselemente (4.00 und 8.00) in der
Intravariabilitits-Verteilung.

Die Wabhrscheinlichkeit des Beweisele-
ments in der Hypothese H2 wird wie die
Wahrscheinlichkeit des Beweiselements in
der Intervariabilitdts-Verteilung berechnet.
Falls beispielsweise das Beweiselement 8.00
betrégt, so ist seine Wahrscheinlichkeit na-
he 0, ndmlich etwa 10°. Falls hingegen dem
Beweiselement ein Gewicht von 4.00 zu-
kommt, so betrdgt seine Wahrscheinlich-
keit rund 0.15 (Fig. 4).
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Fig. 4: Auswertung der Wahrscheinlichkeit
zweier Beweiselemente (4.00 und 8.00) in der
Intervariabilitits-Verteilung.

Diese zwei Elemente erlauben es schliess-
lich, einen Wahrscheinlichkeits-
Zusammenhang des Beweiselementes fiir
den Fall auszuwerten, dass entweder die
Hypothese H1 oder aber Hypothese H2
wahr ist. Dieser Wahrscheinlichkeits-
Zusammenhang macht eine Aussage iiber
die Pertinenz der Wahl der verdachtigten
Person als mégliche Indiz-Quelle.

Im vorerwédhnten Beispiel mit einem Be-
weiselement von 8 ist die Wahrscheinlich-
keit fiir dieses Beweis-element 170 Mal
(0.17/ 10°) hoher fiir den Fall, dass Hypo-
these H1 wahr ist, als fiir den Fall, dass
Hypothese H2 wahr ist (Fig. 5). Die LR
betragt 170.

Wenn hingegen das Beweiselement 4 be-
trégt, so ist seine Wahrscheinlichkeit 150 Mal
(0.15 / 10°) kleiner fiir den Fall, dass Hypo-
these H1 wahr ist, als fur den Fall, dass H2
wahr ist (Fig. 5). Die LR ergibt einen Wert
von 1/150.
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Fig. 5: Auswertung des Wahrscheinlichkeitszu-
sammenhangs zweier Beweiselemente (4.00 und
8.00) fiir den Fall, dass entweder Hypothese H1
oder H2 wahr ist.

Auswertung des
Erkennungssystems

Einfiihrung

enn die Validitat einer Methode
Wakzeptiert ist, so besteht eine
zweite, praktischere Etape darin,
die Reliabilitit der Methode auszuwerten.
Dies hat in Bedingungen zu erfolgen, welche
potenziellen reell anzutreffenden Situatio-

nen moglichst nahekommen.

Die Variablen, welche sich eignen, die Relia-
bilitdt einer in den forensischen Wissen-
schaften angewandten automatischen Er-
kennungsmethode zu beeinflussen, sind
weiter oben ausfiihrlich dargelegt worden.
Eine Darstellung der Resultate fiir einige
dieser analysierten Variablen erlaubt es, die
Robustheit der GMM-Methode besser ab-
schétzen zu kénnen.

Prinzip

as Auswertungsprinzip der Methode

besteht darin, die Verteilung der Wahr-
scheinlichkeits-Beziehungen abzuschitzen
und zu vergleichen. Letztere konnen ausge-
hend vom Beweiselement erhiltlich gemacht
werden. Zwei Moglichkeiten stehen hierfiir
zur Verfligung. So einerseits, wenn sich die
Hypothese H1 bestitigt, d.h. wenn die Mo-
dellquelle und das Indiz identisch sind. Eine
zweite Moglichkeit steht andererseits zur




Disposition, wenn die Hypothese H2 besti-
tigt wird, also wenn die Modellquelle und
das Indiz verschieden sind.

Vorstellung der Resultate

iir die Présentation der Resultate beruht

die Wahl auf einer Vorstellungsmodali-
tit, wie sie durch EVETT UND BUCKLETON auf
dem Gebiet der Interpretation der geneti-
schen Analyse vorgeschlagen worden war
[EVETT UND BUCKLETON, 1996]. Die Abszisse
ist in wachsenden Werte-Termen von Wahr-
scheinlichkeitsbeziehungen skaliert. Die Or-
dinate gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass
das Testresultat einen gegebenen LR-Wert
iiberschreitet. Jede graphische Darstellung
besteht aus zwei Kurven; die erste beriick-
sichtigt die Evolution der geschétzten Wahr-
scheinlichkeitsbeziehungen, wenn die Hy-
pothese HI1 sich bestitigt. Die zweite Kurve
gibt die Verteilung der geschdtzten Wahr-
scheinlichkeitsbeziehungen an, wenn die
Hypothese H2 bestitigt wird. N bezeichnet
dabei die Anzahl realisierter Experimente.

Resultate

in erstes Experiment zeigt den Einfluss

des Faktors ,Zeit” zwischen dem Zeit-
punkt der Indiz-Aufnahme und dem
Stimmmodell der verdéchtigten Person. Das
Indiz wurde vor dem Modell aufgenommen,
und die zwei Aufnahmen wurden vom sel-
ben Telefon aus gemacht. Logischerweise
sind die mittels der Methode ausgewerteten
Wahrscheinlichkeitsbeziehungen hoéher,
wenn die Hypothese H1 sich bestitigt, als
wenn die Hypothese H2 verifiziert wird.
Zugleich nimmt aber die Leistungsfdhigkeit
langsam ab, wenn das Intervall zwischen
dem Aufnahme-Indiz und dem Modell sich
erhéht (von 0 bis 60 Tagen) (Fig. 6).
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Fig. 6: Evolution der Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen in Funktion des Zeitintervalls, welches
die Aufnahme des Modells von der Aufnahme des
Indizes trennt.

Ein zweites Experiment zeigt den Einfluss
einer Stimmverstellung im Indiz. Wenn
dasselbe Telefon sowohl fiir die Aufnahme
des Modells sowie fiir die Aufnahme des
Indizes verwendet wird, so bleiben die
ausgewerteten Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen héher, wenn sich die Hypothese
H1 bestitigt, als wenn die Hypothese H2
verifiziert wird. Diese Feststellung trifft
sogar trotz einer betrachtlichen Verminde-
rung der Leistungsfahigkeit durch eine
derartige Stimmverstellung zu (Fig. 7).
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Fig. 7: Evolution der Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen in Funktion des Fehlens oder des Beste-
hens einer Verstellung im Indiz (Verwendung
desselben Telefons fiir die Aufnahme des Mo-
dells sowie des Indizes)

Wenn indes fiir die Aufnahme des Modells
sowie des Indizes nicht identische Telefone
verwendet werden, und sofern zusitzlich
eine Verstellung der Stimme im Indiz be-
steht, so sind die mittels der Methode aus-
gewerteten Wahrscheinlichkeitsbeziehun-
gen dquivalent. Unabhingig davon, ob sich
die Hypothese H1 oder H2 bestitigt, kann
unter derartigen Bedingungen kein be-
weiskraftiges Ergebnis erbracht werden

(Fig. 8).
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Fig. 8: Evolution der Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen in Funktion des Fehlens oder des Beste-
hens einer Verstellung im Indiz (Verwendung
verschiedener Telefon fiir die Aufnahme des
Modells sowie des Indizes)

Ein drittes Experiment zeigt den Einfluss
der Prasenz eines von einer Stimme
herrithrenden Grundgerdusches im Indiz.



Das Signal/Rausch-Verhiltnis (auf eng-
lisch ,Signal to Noise Ratio”, SNR) einer
normalen Telefonlinie liegt in der Grossen-
ordnung von 40 dB. Bedingungen starken
Grundgerdusches (SNR = 12 dB oder 6 dB)
verschlechtern die Leistungsfahigkeit der
Methode zwar betrachtlich, aber die mittels
der Methode ausgewerteten Wahrschein-
lichkeitsbeziehungen bleiben héher, wenn
sich Hypothese H1 bestitigt, als wenn sich
H2 verifiziert. Wenn hingegen das Grund-
gerdusch ebenso stark wie das Signal ist
(SNR von 0 dB), so sind die mittels der
Methode ausgewerteten Wahrscheinlich-
keitsbeziehungen &quivalent, unabhéngig
von der Bestitigung der Hypothese H1
oder H2. Damit kann unter derartigen Be-
dingungen kein beweiskréftiges Resultat
erwartet werden (Fig. 9).
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Fig. 9: Evolution der Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen in Funktion des Fehlens oder des Beste-
hens eines Grundgerdusches anlisslich der

Aufnahme des Indizes.

Ein letztes Experiment zeigt den Einfluss
des fur die Aufnahme des Indizes ge-
brauchten Systems. In zwei Féllen wird das
Indiz durch die Vermittlung des Telefon-
netzes aufgenommen; im ersten Fall wird
es direkt auf Computer aufgenommen, und
zwar durch den Einsatz einer ISDN-Karte.
Im zweiten Fall wird es auf dem analogen
Registriergerit einer Kantonspolizei aufge-
nommen. Die Resultate zeigen, dass das
analoge Aufnahmesystem die Informati-
onsqualitdt dermassen verschlechtert, dass
die mittels der Methode ausgewerteten
Wahrscheinlichkeitsbeziehungen &quiva-
lent sind, egal, ob Hypothese H1 oder H2
sich bestatigt. Dies heisst, dass pertinente
Information bei der Datenerhebung infolge
des verwendeten Aufnahmesystems verlo-
ren geht, wiahrenddem diese Information
im Fall der Verwendung einer numeri-
schen Aufnahme erhalten bleibt (Fig. 10).
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Fig. 10 : Evolution der Wahrscheinlichkeitsbezie-
hungen in Funktion des fiir die Aufnahme des
Indizes verwendeten Systems

Schlussfolgerung

Natiirliche oder
kiinstliche Wahrnehmung?

ie Stimme ist in erster Linie eine
Dmenschliche Verhaltensweise und

erst in zweiter Linie ein Signal i.S.
einer nicht perfekten Ubertragung dieses
Verhaltens. Das natiirliche Wahrnehmungs-
system, das menschliche auditive System, ist
komplizierter als jedes kiinstliche Wahr-
nehmungssystem. Dank einer parallelen und
simultanen Analyse mehrerer Kommunika-
tionsstufen unterscheidet es zugleich die
Verstiandlichkeit des Mitteilungsinhalts, den
emotionalen Zustand des Sprechers sowie
seine Absicht. Dazu kommt, dass das auditi-
ve System das einzige effiziente Wahrneh-
mungssystem unter Bedingungen mit ex-
tremen Grundgeréduschen bleibt.

Subjektive oder objektive Analyse?

ie Behandlung auditiver Information

durch das menschliche Gehirn erweist
sich hingegen als ungeeignet fiir die Spre-
chererkennung unter forensischen Bedin-
gungen.

Wird diese Aufgabe durch Nicht-Experten —
Opfer oder Zeuge - ausgefiihrt, so haben die
Ergebnisse einen indikativen Wert, dessen
Ungewissheit vergleichbar ist mit einer Zeu-
genaussage. '



Wird die Aufgabe auf der Grundlage pho-
netischer Analysen (auditiv-perzeptive und
phonetisch-akustische) durch Experten aus-
gefiihrt, so erfordert diese Aufgabe eine per-
fekte Kenntnis der Indizien-Sprache des Ex-
perten, will man die von der Sprache oder
dem Akzent abhingigen Charakteristiken
nicht mit den wirklich sprecherabhéngigen
Merkmalen verwechseln. Weil der analog
funktionierende menschliche Denkmodus
sich  statistischen =~ Wahrscheinlichkeiten
schlecht anpasst, ist die subjektive Auswer-
tung seltener sprecherabhéngigen Charakte-
ristiken von der jeweiligen Person des Ex-
perten abhédngig. Daraus resultieren poten-
ziell sehr unterschiedliche Evaluationen. Ei-
ne kohdrente Interpretation der Resultate in
einem kohédrenten Rahmen kann nur unter
erschwerten Umstdnden ins Auge gefasst
werden. Die Kosten des phonetischen An-
satzes an Zeit/Personal sind némlich be-
trachtlich, sofern die Interpretation nach den
Regeln der Kunst erfolgt. Schliesslich ist
festzustellen, dass ein Spezialist ausreichen-
de Kenntnisse nur in seiner Muttersprache
sowie einer beschrinkten Anzahl anderer
Sprachen erwerben kann.

Die Verwendung automatischer Methoden
zur Erfiillung dieser Aufgabe der Spre-
chererkennung in den forensischen Wissen-
schaften sieht sich in erster Linie noch immer
mit der Unvollkommenheit kiinstlicher
Wahrnehmungssysteme konfrontiert, welche
in der Praxis empfindlich auf diverse Varia-
tionstypen des Sprachsignals reagieren. Der
Vorteil der Verwendung dieses Methoden-
typs liegt in der Behandlung der Daten. Er-
stens ist jede beliebige Sprache zuginglich,
da die Grundkenntnis vom Vorhandensein
einer Sprecher-Datenbank abhéngt; die Me-
thode ist somit geeignet, sich sehr schnell
neuen Kriminalitidtsbedingungen anzupas-
sen. Zweitens wird die Seltenheit herausge-
filterter Charakteristiken mittels einer auto-
matischen Methode gemaéss statistischen
Wahrscheinlichkeiten ausgewertet, was der
Wirklichkeit nédher kommt als subjektive
Wahrscheinlichkeiten. Drittens ist eine Inter-
pretation in einem kohérenten Rahmen zwar
aufwendig, was den zeitlichen Kontext und
die Infrastruktur angeht, nicht aber was den
zeitlichen Kontext und die menschlichen
Ressourcen betrifft. Auch dies diirfte indes
angesichts der aktuellen sowie kiinftigen
Leistungsfdhigkeit von Computern kein
Hindernis darstellen. Endlich erlaubt der
automatische Ansatz, schnell und sehr ko-
stengiinstig Simulationen zu machen. Dies
geschieht vor dem Hintergrund, die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Analyse zu einem
beweiskraftigen Ergebnis fiihrt, a priori be-
stimmen zu koénnen, und zwar indem nur
das Indiz analysiert wird (preassessment).

Indizienerhebung und
Kreierung von Datenbanken

Von einem allgemeinen Standpunkt aus
gesehen ist die Nachfrage seitens der
Strafverfolgungs- und Strafjustizbeh6érden
in bezug auf das Gebiet der Sprecherer-
kennung steigend. Aktuell betragen die
Nachfragen rund 40 pro Jahr. Ohne Zweifel
gibt es dariiber hinaus eine Anzahl nicht
explizierter Anfragen, und zwar aus dem
Grund, weil den Fachleuten die fehlenden
Reliabilitdt der vorgeschlagenen Methoden
bekannt ist.

Es bleibt an dieser Stelle jedoch zu erwéah-
nen, dass die Resultate — egal von welchem
Analysetyp sie erwartet werden kdnnen —
in erster Linie von der Qualitat der analy-
sierten Probe abhdngen. Die von den
schweizerischen Polizeikorps fiir die Da-
tenerhebung verwendete Technologie ent-
spricht den aktuellen Qualitidtsstandards in
keiner Weise mehr. Es ist deshalb nétig, die
Polizei mit modernem Material auszurii-
sten, sofern man zu Sprechererkennungs-
Analysen schreiten will.

Ein ideales System miisste erstens geeignet
sein, die zwei Sprecher eines Telefonge-
sprachs auf zwei unabhédngigen Radioka-
ndlen aufzunehmen. Diese Trennung von
Kanilen konnte einerseits eine durch Larm
bedingte, unnétige Qualitdtsverminderung
vermeiden. Andererseits koénnten damit
alle Zweifel in bezug auf den Ursprung
eines bestimmten Ausspruchs aus dem
Weg geschafft werden. Zweitens konnte
das System numerisch Bit fiir Bit das auf
dem Telefonsystem iibermittelte Signal
aufnehmen. Dadurch kénnte jeder infolge
der Komprimierung auftretende Daten-
verlust vermieden werden, und die Voll-
standigkeit der Information wére gewéahr-
leistet.

Die Interpretation von Analyseresultaten
erfordert die Existenz von Datenbanken.
Ideal wire es, die von Telefonabhérungen
herriihrenden Aufnahmen zur Kreierung
von Datenbanken verwenden zu koénnen,
da auf diese Weise die potenziellen Spre-
chergruppen modellhaft beschrieben wer-
den konnten. Die meisten Indizien




stammen namlich von Sprachen her, fiir
welche bis anhin keine Datenbanken beste-
hen.

Aktuell lduft diese wertvolle Information
tiber die Polizeibeh6érden, welche mit der
Datenerhebung betraut sind. Die Informa-
tion wird jedoch nicht als Primédrmaterie
zur Kreierung von Datenbanken ausge-
nutzt.

Eine Verwendung der vorhandenen Infor-
mation zu diesem Zweck erfordert das Vor-
handensein juristischer und organisatori-
scher Einrichtungen. Dies ist denn auch der
Preis, welcher bezahlt werden muss, damit
wirklich  reliable  Sprechererkennungs-
Methoden den Institutionen der Strafverfol-
gung sowie der Strafjustiz vorgeschlagen
werden kénnten.
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