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Beitrige zur Geschichte von Vegetarismus
und Rinderverehrung in Indien

Zu den charakteristischsten Wesensziigen des Hinduismuas gehoren
zwel (zebote, die mit Recht auch den Hindus selbst als Grundpfeiler
ihrer Religion erscheinen. Das eine 1st die Ahimséa, was wortlich , Nicht-
Verletzung‘‘ heillt und praktisch die Ausdehnung des ,,Du sollst nicht
toten'* aut die Tierwelt bedeutet; das andere, scheinbar in clem ersten
schon enthalten, aber tatsichlich davon zu trennen, ist die "Verehrung,
oder wie die Inder vorziehen zu sagen, der ,,Schutz des Rindes‘‘. Beides
erscheint dem heutigen Betrachter zutiefst im indischen VAesen ver-
wurzelt. Beides spielt z. B. auch, freilich aus der magisch-rituellen Sphiire
aut die Kbene einer durchgeistigten Kthik erhoben, eine zen trale Rolle
in Leben und Lehre Mahatma (andhis, bei dem die Ahimsa als die be-
kannte ,,(Gewaltlosigkeit:, die non-violence, erscheint. Und "beides hat,
woraut hier nur im Voribergehen hingewiesen werden soll, fast unabseh-
bare wirtschaftliche Konsequenzen. Man mag noch daribe-er lidcheln,
dafl etwa in Cambay in Gujarat die Bevolkerung sich der von der Regie-
rung beabsichtigten Beseitigung der iiberhand nehmenden Str-afenhunde
erfolgreich widersetzte und dafl vielmehr jedes Haus tdglich e2inen Brot-
fladen fiir die nichtsnutzigen Koter spendet; aber jenem Landwirtschafts-
minister war nicht nach Lachen zumute, der vor einigen Jalaren in der
Presse sich beklagte, dall die Bauern Kathiawars sich weigzerten, die
Heuschrecken zu toten und sie vielmehr auf Karren schaufeltten, um sie
im nichsten Dorf wieder frei zu lassen. Die augentilligste und wirtschaft-
lich einschneidendste Folge der Ahimsa ist aber der weithin greiibte Ver-
zicht auf Fleisch, Fisch und vielfach auch Kier. Zwar sind kein eswegs alle
Hindus Vegetarier, ja wahrscheinlich ist es nicht einmal die Mehrzahl;
aber ein religios verankerter Vegetarismus eines so bedeutendeen und ein-
fluBbreichen Volksteiles wie in Indien diirfte in der Welt kaunea irgendwo
eine Parallele haben. Auch hier diirfen wir wieder auf Gandhi hinweisen:
die aullerordentliche Bedeutung, die fiir ihn der Vegetarismuss hat, mull

jeden Leser seiner vor einigen Monaten endlich auch deutsch er-schienenen
Autobiographie stark beeindrucken. Dazu kommt aber nun nos ch, daf} die
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Heiligkeit des Rindes (keineswegs nur der Kuh!) auch fiir die meisten
Nicht-Vegetarier doch den Genuff von Rindfleisch ausschlie3t, und dies
angesichts der Tatsache, dafl eben das Verbot der Rindertotung Indien
zum wertaus rinderreichsten Lande der Welt gemacht hat. Millionen von
Rindern, die lingst keinerlei Nutzen mehr bringen, schmiilern bloB den
andern das Futter, von dem wissenschaftlich nachgewiesen ist, daf3 die
vertiigbare Menge zur Ernihrung des Rinderbestandes bei weitem nicht
ausreicht.! Gelinge es, Indiens Rinderzahl auf die Hiilfte herabzusetzen,
50 ware seine chronische Erndhrungskrise wahrscheinlich schon dadurch
allein behoben; es ist die Heiligkeit des Rindes, die eines der schwersten
Probleme der indischen Wirtschaft hervorruft. _ _

Die oft gestellte Frage nach Ursprung oder Ursache so ergentiimlicher
und wesentlicher Ziige der indischen Kultur wie Ahimsa und Rinder-
verehrung ist bis heute nicht befriedigend beantwortet: denn rationa-
listische Antworten wie etwa daB das Verbot der Rindertotung ein weiser
Schutz des unentbehrlichen Arbeitshelfers biuerlicher Wirtschaft vor
k&:mggssm In Hungerszeiten, oder dall der Vegetarismus klimagemiif3e
Gresundheitsmallnahme sei, diirfen wir wohl von vornherein als abwegig
ausschlieBen. Anderseits dringt sich die Frage umso stirker auf, als wir
wissen, dafl im indischen Altertum die Dinge vollig anders lagen: die
Arier, deren Einwanderung um die Mitte des zweiten Jahrtausends v. Chr.
das entscheidende Ereignis indischer Geschichte ist, treten uns in ihrer
alten Literatur als Fleischesser entgegen, die gerade auch ihre zahlreichen
Rinder zu schlachten und zu verzehren sich keineswegs scheuten.

Auch die vorliegende Untersuchung kann nicht hoffen, die Frage ab-
schlielend zu beantworten, und es ist in ihrem Rahmen weder moglich
noch beabsichtigt, an Hand einer Sammlung des in der gesamten Lite-
ratur weit verstreuten Materials? eine vollstindige Geschichte von Ahimsa
und Rinderschutz zu schreiben. Es soll lediglich versucht werden, durch
einige Beobachtungen namentlich an der sogenannten Rechtsliteratur
das allmihliche Aufkommen und stufenweise Sichdurchsetzen von Vege-
tarismus und Rinderschutz deutlicher zu machen und dabei der Antwort
aut unsere Frage vielleicht etwas nither zu kommen. Zwei methodische
Vorbemerkungen seien vorausgeschickt.

Zum ersten sei nochmals klargestellt, daf Vegetarismus und Rinder-
tabu trotz aller Verwandtschaft zu trennen sind: Millionen von Hindus
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essen zwar Fische, Hithner und Ziegen, aber keinesfalls Rindfleisch;
das Rindertotungsverbot herrscht auch dort, wo etwa im Dienste der
Giottin Kali oder bei religiosen Festen besonders in Nepal Strome von
Ziegen- und Biuffelblut flieBen, und jeder Indienreisende macht die
Erfahrung, daB er auch in englisch gefiihrten Hotels zwar zu jeder Mahl-
zeit Huhn oder sogenannten Hammel (der in Wirklichkeit Ziege 1st) vor-
cesetzt bekommt, aber sehr selten Rindfleisch. Das Rindertabu 1st also
sesondert vom Vegetarismus oder zusiitzlich zu ithm zu behandeln.

Zum zweiten beruht zwar der indische Vegetarismus eindeutig aut der
Ahimsd; das wird klar ausgesprochen in einem Vers des beriithmtesten
und autoritativsten der sogenannten indischen Rechtsbiicher, der Manu-

smrti:
.. Kein Fleisch bekommt man, ohne Lebewesen zu verletzen ; die Totung

von Lebewesen aber fithrt nicht in den Himmel, darum soll man das
Fleisch meiden. "

Aber der so logische Schlu: kein Fleisch ohne Tiertotung, darum
keine Ahimsa ohne Verzicht auf Fleischgenufl — scheint nur uns und dem
GroBteil der modernen Inder unausweichlich. Dall man ihn auch heute
keineswegs iiberall zieht, dafiir sei als eines von vielen Beispielen zitiert,
was T. HAGEN in seinem Nepal-Buch (Bern 1960) S. 76 schreibt: ,,Die
(buddhistische] Religion verbietet es den Sherpa, Tiere zu toten; aber
das Fleisch lieben sie trotzdem. Daher lifit man jedes Jahr Metzger aus
dem Tibet kommen, um einige Yak zu schlachten. Daf} die gleiche
Moral*, nach der es also geniigt, selbst nicht zu toten, wihrend man von
der durch einen anderen vorgenommenen Totung bedenkenlos profitieren
kann, urspriinglich und lange Zeit hindurch auch im alten Indien galt,
lehrt eine Untersuchung der in der Regel véllig verkannten Rolle, die in
der Cleschichte von Ahimsd und Vegetarismus die beiden grolien 1m
6. Jh. v. Chr. entstandenen Reformreligionen, der Buddhismus und der

Jinismus, gespielt haben. |
Es ist richtig, daf beide auf die Ahimsa besonderes Gewicht legen.

. . . . - . T _
Trotzdem ist es zunichst einmal absolut sicher, dall Buddha kein Vege
tarier war und auch seinen Monchen den Fleischgenuf3 nicht verbot. Es
ist fiir diese Feststellung ginzlich belanglos, ob das sitkara-maddava, an

1 5,48 nakrtvd prapindin hims@m mamsant wtpad yate kvacit | na ce %wmﬁ&-e&&bﬁw
SvArd yas, tasmai mamsan pivarjayet. Drastischer QH._.,.H.EQ Q.mmmm_w@ Eﬂm Strophe ﬁwmm
Mahabharata aus (13,115,26):,,Denn nicht msemﬁrw ja uﬂmﬁmor ALLS A.u_;m.umu Holz oder
Stein! Von der Totung von Kreaturen komint &m.m .-_w;mu_mn?u mewwg 15t sein <o_mmm__§mb
Stinde** (na hi mamsam tynal kasthad upalad vapt jayate [ hatvd jantum tato mamsan,
tasmad dosas tu bhalksane).
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dessen Genull der kanonische Bericht den Meister sterben laft, wirklich
(was ziemlich sicher scheint) , saftiges Schweinefleisch® oder was sonst
immer war'. Denn es ist gar nicht zweifelhaft, dal Meister und Jiinger
bei den zahlreichen Einladungen in den Hiusern von Laien, so wie es
die Texte berichten, auch Fleisch aBen. Die heutigen Monche in Burma,
die die alten Lehren und Regeln in besonderer Reinheit und Strenge
bewahren und halten, nehmen als Almosen von Laien ohne welteres auch
Fleisch an und verzehren es2. Sie befinden sich damit in voller {Therein-
stimmung mit dem éiltesten Kodex der Ordensregeln, dem Vinayapitaka
des Palikanons. In ihm wird Fleischgenu8 der Ménche und des Buddha
Ofters erwihnt und tiberall vorausgesetzt3, und Fleisch und Fisch bilden
mit Reisbrei, Griitze und Gerstenmehl die solenne, oft wiederkehrende
Liste der ,.fiinf (Grund)nahrungsmittel“4. Nicht nur dies: es wird sogar
der Vegetarismus ausdriicklich verworfen bzw. fiir unter gewlissen Be-
dingungen unnétig erklirt. Cullavagga 7,3, 14f. (ed. OLDENBERG S. 1961.)
wird erzahlt, wie der Bosewicht Devadatta ein Schisma herbeizufiihren
plant, indem er dem Buddha fiinf Verschirfungen der Ordensregel vor-
schlidgt: die Monche sollen lebenslinglich nur im Walde leben und in
kein Dorf sich begeben, nur von Erbetteltem leben und keine Einladung
annehmen, nur Lumpen vom Miillhaufen tragen und sich keine Kleidung
von Laien schenken lassen, nur unter Biumen und nicht unter einem Dach
wohnen und endlich weder Fisch noch. Fleisch essen : Zuwiderhandlungen
sollen als Siinde gelten5. Die Ablehnung dieser Vorschlige, mit der De-

' Vgl. dariuber Dighanikaya iibers. v. R. O. Frankr, S. 222 Anm. 4, und E.
WALDSCHMIDT, Beitrige zur Textgeschichte des Mahdparipirvanasatra (Gottingen
1939), S. 63ff.

* Laut miindlicher Auskunft fithrender burmesischer Ménche. Es sei jedoch ein
Zitat aus HuoeH TINgER, The Union of Burma (Oxf. Univ. Press 1957), S. 171.
zugefugt: ,,For instance, Buddhism abhors the taking of life and, with its ancient
Hindu associations, particularly objects to the killing of cows for meat. Within
recent years a vegetarian movement has gained ground among leading exponents
of Buddhism in which U Nu is particularly prominent. The Prime Minister has
disavowed any intention by those in power to prohibit the killing of animals for
food, nevertheless this practice is definitely becoming increasingly restricted . . .
In Lower Burma the sale of beef has ceased entirely, owing to restrictions.

3 Vgl. die Indices zu I. B. HORNERS Ubersetzung (Bd. I—-V) unter ,,meat‘ und
,,Jesh*‘,

* bhojaniyam nama pafica bhojandni: odano kummdso sattu maccho MAMSUIN.

> sd@dhu, bhante, bhilkkhi yavajivam aranfiakd assu, 4o gam’ antam osareyya,
vajjam nam phuseyya, yavajivam pipdapdtika assu, yo nimantanam sadiyeyya,
vajjam nam phuseyya, yavajivam pamsukilikd assw, Yo gahapati-civaram sadiyeyya,
vajjam nam phuseyya; yavajivam rukkhamalika assu. Yo channam upagaccheyya,
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vadatta gerechnet hat, erfolgt denn auch prompt. Der Buddha stellt es
den Monchen anheim, ob sie im Wald oder in Dorfndhe leben, ob sie
Almosen betteln oder Einladungen annehmen, ob sie Abfall-Lumpen
tragen oder sich Kleidung schenken lassen wollen, und er erlaubt fir
acht Monate (also auBler der Regenzeit!) das Wohnen unter einem Baum;
zum letzten Vorschlag aber erklirt er: ,,Fisch und Fleisch sind rein unter
drei Bedingungen: wenn (der Ménch) nicht gesehen hat, nicht gehort hat
und keinen Verdacht hegt (daf3 das Tier eigens fiirithn getotet worden ist) 1.
Die hier in Klammern gegebene KErgidnzung ergibt sich u. a. aus einer
im Mahavagga (6,31,12—14; ed. OLDENBERG S.2371.) erzihlten Ge-
schichte. Der General Siha in Vesali hat fiir den Buddha und seine Monche,
die seine Einladung zum Essen angenommen haben, viel Ifleisch besorgt.
Wihrend dieses verzehrt wird, durchziehen Jainas die Straflen der Stadt
und rufen: ,,Heute hat der General Siha ein grolles Tier getétet und
davon dem Asketen Gotama ein Mahl bereitet. Dieses Fleisch verzehrt
der Asket Gotama, obwohl er weil3, dal} es eigens fiir ihn getotet (uddissa
katam), dafl die Totung um seinetwillen (geschehen) ist (paficca-kam-
mam)2. Der General, dem dieser Vorwurf hinterbracht wird, weist 1hn
als Verleumdung zuriick und beteuert, daf3 er nicht emmmal um seines
Lebens willen etwas Lebendiges absichtlich des Lebens berauben wiirde?.
In der Tat hat er nimlich weder selbst ein Tier geschlachtet noch es
schlachten lassen, sondern nur einen Diener ausgesandt mit der iiblichen
Formel: ., Geh, mein Lieber, sieh nach, ob Fleisch da ist.*‘ Und nach
beendeter Mahlzeit tut der Buddha seinen Ménchen kund: ., Nicht, ihr
Monche, soll man Fleisch essen, wenn man weill, daf3 es eigens fiir einen
getotet (uddissa katam) ist ... Ich erlaube, ihr Ménche, Fisch und

vajjam wnam phuseyya, ydvajivam maccha-mamsam na khddeyyum, yo maccha-
mamsam khadeyya, vajjam nam phuseyyd t.

1 tikoti-parisuddham maccha-mamsam: adiftham assutam aparisankitam te.

2 aija Sthena senapating thitlam pasum vadhitv@ samanassa Gotamassa bhattamn
Latam, tam samano GQotamo janam uddissa katam mamsam paribhuiijats .%&@.nn@-
kammam (Horner: ,,... the recluse Gotama makes use of this ﬂm@? Wﬁoﬁ;ﬂ.m that
it was killed on purpose (for him), that the deed was (done) for his sake’'). Die Aus-

driicke wddissa katam und papicca-kammam, von denen der erste, wie wir sehen

L : . 3 . rbindung mit , Fleisch*
werden, ecine Parallele bei den Jainas hat, durften in Ve g ,,Ifleis

; ' : 2 P : 7 ] mg nur mit ,,eigens fur .
Euphemismen sein; wir kdénnen sie in dieser Verbindung »»©1g

o . . ‘s . .
getotet™ und ,, Totung um seinetwillen wiedergeben )
- . - . —r . - L - — GQ%\-Q mwﬂ “m Q_W\W\M\al
3w ca mayam jivitahetu pi sanicicca panan Jivita % YY e )
- ¥ L . —- -— » . U “ O QDO @ r *
1 gacha, bhane, pavatta-mamsam janahi/ (HORNER: ,,50, g ow, find out i

there 1s meat to hand.*®),
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Fleisch, die in dreifacher Hinsicht rein sind: (wenn nimlich der Ménch)
nicht gesehen, nicht gehért hat und keinen Verdacht hegt .....*

Enthaltung von Fleisch und Fisch gehért also fiir den Buddha und
seine Monche zu den unsinnigen und daher abzulehnenden Verschir-
fungen und Uberspannungen der Ordensregel?. Wesentliche Bedingung
fir den FleischgenuB3 aber ist es, daBB weder der Verzehrende das be-
treftende Tier selbst getétet hat noch es eigens fiir ihn getotet wurde,
so dafl ihn fiir die Totung weder unmittelbare noch mittelbare Verant-
wortung trifit. Wir werden sehen, dafl die gleiche Bedingung, nur noch
schirfer gefaflt und verklausuliert, auch bei den Jainas gilt.

Die Jainas sind heute, Laien wie Monche, die strengsten aller Vege-
tarier, und die Ahimsa gilt ihnen als das hochste Gebot ihrer Religion
(,.alimsd paramo dharmah®): sie dehnen sie auf das Ungeziefer aus;
ich habe selbst erlebt, wie ein giftiger TausendfuB (kankhajird), der
einen Monch gebissen hatte, in einen Messingtopf getan und auf freiem
Felde ausgesetzt wurde. Dall Jainamonche jemals Fleisch gegessen haben
sollten, ist heutigen orthodoxen Jainas unvorstellbar und unannehmbar.
Dennoch ergibt es sich, wie Schubring in seiner Lehre der Jainas
S. 173 feststellt, einwandfrei aus Stellen in zwei der dltesten kanonischen
Texte. Hier erscheinen in der langen Liste von Almosen, die der Monch
nicht annehmen darf, auch ,,Fleisch mit vielen Knochen und Fisch mit
vielen Griten3®‘‘. Als Grund des Verbots wird in einer in beiden Texten

' na, bhikkhave, janam uddissa katam mamsam paribhuiijitabbam . .. anujanami,
bhikkhave, tikofi-parisuddham maccha-mamsam: adiftham assutam aparisankitam.

2 Uber die spitere Bekampfung des Fleischgenusses in emigen Mahayana-Werken
vgl. WALDSCHMIDT a.a. 0. S.80ff.

8 Ayaranga II 1, 10, 5: bahu-y-afthiyam va mamsam maccham va bahu-kantagam,
Dasaveyaliya 5, 1, 73: bahu-afthiyam poggalam animisam va bahu-kantagam. Es ist
mit Hénden zu greifen, daB inmitten der Prosa des Ayara hier eine alte Sloka-
Zeile in originaler Form erhalten ist, deren Metrum ausgerechnet in dem metri-
schen Kapitel des Dasaveyaliya durch sekundire Ersetzung von mamsa durch
poggala und von maccha durch animisa gréblich verletzt wurde. Nun ist fiir animisa
,»»nnicht blinzelnd‘ auch im Sanskrit die Bedeutung ,,Fisch*’ belegt ; aber fur pudgala
1st die Bedeutung ,,Fleisch‘ sonst nie und nirgends bekannt. Wie sie an unserer
Stelle durch ein MiBverstiandnis zustande kommt, ist leicht zu zeigen. In der gleich
Zu zitlerenden Fortsetzung der Ayara-Stelle wird voggala — wortlich , Masse,
Materie** — zur Bezeichnung des Fleisch-Quantums benutzt und konnte als Be-
zeichnung des schieren Fleisches im Gegensatz zu den Knochen aufgefat werden,
und hierauf fult die weiter verallgemcinernde KErsetzung von mamsa durch poggala
iIm Dasaveyiliya. DaB aber in diesem Text uberhaupt die normalen Ausdricke
mamsa und maccha durch das eigentlich etwas ganz anderes bedeutende poggala und
das gesuchte apimisa ersetzt wurden, und zwar unter groblicher Milachtung des
Metrums, diirfte nur als eine Art Euphemismus zu verstehen sein, in dem sich be-

( 8)
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oleichlautenden Verszeile angegeben, dafl von solchem Almosen mehr
weggeworfen werden miiBBte als gegessen werden konnte, der iiberwiegende
Teil also Abfall wirel. Sollte nun, so fihrt Ayaranga II 1,10,6 fort,
jemand dem Monch Fleisch mit vielen Knochen oder Fisch mit vielen
Griten anbieten, so soll er antworten: ,,Ehrwiirden, bzw. Schwester, es
ist mir nicht erlaubt, Fleisch mit vielen Knochen anzunehmen: gib mir
ein so grofes Quantum (poggala, ,,Masse*) wie du wiinschst, aber keine
Knochen. Sollte er aber Fleisch mit vielen Knochen oder Fisch mit
vielen Griaten versehentlich angenommen haben (d. h. doch wohl: sollte
er erst nach der Annahme feststellen, da3 zu viel Knochen oder Griten
darin sind), so soll er nicht durch briiske Riickgabe den Spender krénken,

sondern er soll damit beiseite gehen und in einem Garten oder einer
Herberge an rituell reiner (d. h. von Belebtem freier) Stelle Fleisch und
Fisch verzehren und dann Knochen oder Griten an geeigneter Stelle
mit den fiir derartige Fille vorgeschriebenen Vorsichtsmafnahmen
niederlegen?. Im Dasaveyaliya findet sich die gleiche Vorschrift an etwas

reits die spitere MiBbilligung von Fleisch und Fisch andeutet; vgl. dazu das gleich
tiber die spitere Umdeutung der Worter Auszufiihrende und die unten zu behandeln-
den kanonischen Belege fiir die Verdammung des Fleischgenusses.

1 gppe siyd bhoyana-jjde, bahu wujjhiya-dhammaie; wortlich:,,Wenig wirde zur
Kategorie des EBbaren gehoren, viel die Qualitdt des Wegzuwerfenden haben.*
(Die gleiche Verszeile dient im Ayara unmittelbar vorher zur Begrindung des Ver-
bots der Annahme von Zuckerrohr: im Dasav. ist Zuckerrohr mit Fleisch, Fisch
und anderem mehr in einem Sloka zusammengefaBt.) JacoB1, LEUMANN (ZDMG
46, 621) und ScHUBRING drucken falsch bahu-ujjhiya-dhammie als ein Komposi-
tum, und SCHUBRING iibersetzt: ,,would be an alms small in quantity, but a great;
prostitution of the dharma.’* Es scheint mir sicher, daB JacoBis Ubersetzung
,,50 that only a part of it can be eaten and the greater part must be rejected‘’
das Richtige traf; sie beruhte auf Silankas ganz richtiger Erkldrung der »ﬂuﬂ.mg-
Stelle: atraivambhiite parigrhite py antariksv-adike ’lpam asaniyam bahu paritya-
jana-dharmakam i matvd na parigrhpiyat. |

2 siyd nam paro bahu-atthiena mamsena va macchena va uvanimante]]d: Ausanto
samand, abhikankhasi bahu-afthiyam mamsam padigihettae ? etappagdram 3@@@@@%
soced nisamma se puvvam eva dloejja: auso ti va bhaini te va, no khalu wa@%&\ me
bahu-atthiyam mamsam padigihettae; abhikankhasy me daum Ee@&.@aﬁu E@QS&&&
poggalam dalaydht, ma afthiydum se ya dhacca padigahie siya, tam Sun.u-g :w
vaejjd, no anaha [ ?lies ahaha?] tte vaejjd. se ttam adaya egantam avakkamej)a 2 tta
ahe aramamsi va ahe wvassayamst va app’ ande java samlanae Mamsagan macchagam
bhoccd @Rm@.@m@.% kantage gahdya se ttam dayde egantam avaklkamejijd ahe jhdma-
thandilamsi va java pamajjiya 2 parifthavejjd. (JACOBIS Gwmammamszm. :rm. should not
say ”.uZP away, take it ! hat den zu erwartenden Sinn, ist aber mit seinem Text:
tam no tit vaejja, no ha tti, no hamdaha tty vaeyja nicht zu vereinbaren. Der oben

gegebene Text beruht auf einer Kollation von SCHUBRING, nach dessen freundlicher
Auskunft das an sich gut passende no handaha tt: vaejjd ,,er soll nicht sagen: ,da

(9)
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spaterer Stelle, also von dem Annahmeverbot fiir Fleisch und Fisch mit
vielen Knochen und Gréten getrennt, und ausgedehnt auf unverdauliche
Fremdkoérper in der Speise; 5,1,84ff.: , Dabei kann es, wiahrend er 183t,
vorkommen, dal} er auf einen Knochen, eine Grate, ein Stroh- oder
Holzstiick, ein Steinchen oder etwas anderes Derartiges stofit. Das soll
er, nachdem er es herausgenommen, nicht wegwerfen, (soll es auch) nicht
mit dem Munde ausspeien; er soll es in die Hand nehmen, beiseite ogehen,
einen von Belebtem freien Platz suchen und es vorsichtig niederlegen
und dann zuriickkehren!.*

In seinem 872 n. Chr. beendeten Kommentar zum Ayaranga gibt
Silanka zu den Wortern mamsa und maccha keine Erklirung, offenbar
well er diese vollig eindeutigen und normalen Ausdriicke einer solchen
nicht tiir bediirftig hielt. DaB er sie in ihrem gewdhnlichen Sinn verstand,
darf man wohl aus der Bemerkung schlieSen, die er seiner Erklirung des
oben zitierten Verses appe siya bhoyana-jjde anfiigt: er gibt diese Er-
klairung, wo der Vers zuerst erscheint, nimlich bei dem Annahme-
Verbot fiir Zuckerrohr, und verweist mit den Worten evam mamsa-
sutram ap neyam auf das folgende |, Fleisch-Siitra® — eine Bezeichnung,
die er doch so kaum gewihlt hitte, wenn er unter mamsa etwas Vege-
tabilisches hitte verstanden wissen wollen. Anders lagen die Dinge fiir
den klassischen Kommentator des Dasaveyaliva, Haribhadra (Mitte des
8. Jh. n. Chr.); die sonderbaren Ausdriicke poggala und ansmisa verlang-
ten unbedingt eine Erklirung. Und er gibt sie unbefangen mit mamsa und
matsya, ,,Fleisch® und ,,Fisch®, wieder — fligt jedoch hinzu, daf3 andere
sie als Namen zweier entsprechend beschaffener Friichte bezeichneten,
da sie in einem sonst von Pflanzen handelnden Abschnitt stinden?.

Diese Erklirung als Friichte mit harten Kernen oder Stacheln o. del.
1st heute die allein anerkannte. 1932 wurde eine von Schubring herge-
stellte Neuausgabe und Ubersetzung des Dasaveyiliya durch die Muni-
fizenz eines Ahmedabader Jaina-Kaufmannes in Gliickstadt gedruckt?

nimm!’” als nicht vorhanden zu streichen ist. Die Clirni sagt: so ya puna saddho
sauddhe v@ pharusam na bhanejjd, was wohl nur heiBen kann - ,ser aber soll zu dem
Laien bzw. der Laienschwester (Akkusative ') nicht barsch reden‘).

" taltha se bhufijamdnassa atthiyam kantao stya | tana-kajtha-sakkaram va ve
annam va vi tahdviham /| tam ukkhivittu na nekkhave, dsaena na chaddae | hatthena
tam gaheunam egantam avakkame /] egantam avakkametta acittam padilehiyd | jayam
paritthavejid, parithappa padikkame. SCHUBRING libersetzt : .». - . 1t might happen
that he meets with a bone, a thorn, a bit of grass ... " . s scheint mir sicher, da3
atthiyam kanfao auch hier ,,Knochen oder Cirite’ he1t.

“anye tv abhidadhati : vanaspaty-adhikardt tathavidha-phaldbhidhane ete iti.

. Ahmedabad, The Managers of Sheth Anandje Kaliangi, 1932¢,
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und nach Indien geschickt. Als man dort feststellte, dal3 5,1,73 mamsa
und maccha mit , meat’* und ,fish* iibersetzt waren, wurde die ganze
Auflage sekretiert; sie ist bis heute nicht ausgeliefert worden, und ein
Bombayer Rechtsanwalt erklirte mir, im Text konne nicht von Fleisch
und Fisch die Rede sein, da dies der von dem Religionsstifter Mahavira,
gepredigten Ahimsa widerspreche. Gegen JacoBis Ubersetzung der Ayara-
Stelle legten die Jainas bei dem Herausgeber der ,,Sacred Books of the
East™”, MAx MULLER, Protest ein, und der Oberpriester der Bombayer
Jaima-Gemeinde sandte JAcoB1folgende Erklarung der Stelle: ,,A monk or
a nun on a begging tour is prohibited from receiving conserve of fruits con-
taining a large portion of bark or an exterior covering of a fruit ...1.

Zu den beiden besprochenen Stellen kommt nun noch ein berithmtes
kanonisches Zeugnis fiir den Fleischgenull des Religionsstifters selbst.
Im 15. Sataka der Viyahapannatti schickt der schwer kranke Mahavira
einen seiner Junger zu der Laienschwester Reval in Mendhiyagama und
laBt 1thr sagen: ,,Du hast fiir mich zwei Taubenkorper zubereitet, die
brauche ich nicht; (aber) du hast anderes, vom Vortag iibrig gebliebenes
von eimner Katze getotetes (,,gemachtes’’!) Hahnenfleisch, das bringe,
das brauche 1ch!?* Der Jiinger fithrt den Auftrag aus, und nach Genuf
des Hahnenfleisches wird Mahavira schnell wieder gesund.

1 Vgl H. R. KAraD1A, Prohibition of Flesh-Eating tn Jarnisim, Review of Philoso-
phy and Religion IV (1933) S. 232{f. In seinem dort abgedruckten langen Brief an
Motilal Ladhaji vom 14. 2. 1928 kommt JAconi den Jainas entgegen durch den
Vorschlag, aufgrund zweler Stellen im Mahabhasya und in Viacaspatimi .mwmm
Nyayastatra-Kommentar die Ausdriicke ,,Fleisch mit vielen IKnochen‘ und ,,Fisch
mit vielen Gréaten® als sprichwortlich gewordene ,,metaphorische’ Bezeichnungen
fur ,,an object containing the substance which is wanted in intimate connection
with much that must be rejected zu verstehen: ,,,The meaning of the passage
18, therefore, that a monk should not accept as alms any substance of which only a
part can be eaten and a great part must be rejected.’’ Es ist unnétig, JACOBIS
(hier nicht vollstdindig zitierte) Argumentation im Einzelnen zu widerlegen; un-
befangene Lektiire des Ayaranga-Abschnittes sollte geniigen, den Leser zu ﬁdﬁ....
zeugen, dall von wirklichem Fleisch und Fisch die Rede ist. Stinde ,,Fleisch mit
vielen Knochen® metaphorisch fur alles, was nur zum kleineren Teil ef3bar, Zum
agrolleren Abfall ist, so wire es unbegreiflich, daB der Vers appe stya bhoyana-jrae
im Ayara zuerst zur Begriindung des Zuckerrohr-Verbots angefiihrt wird S.EQ
dann noch einmal fiir mamsa und maccha; noch weniger kénnte im Dasavey mrw &
Fleisch (,,poggala‘’) und Fisch (,,animisa‘‘) mit mehreren Vegetabilien zu einer
Liste zusammengefafit sein, auf die dann das begriindendc appe stya . .. m@.ﬁ?

“tam gacchaha nam tumam, Sitha, Mendhiyagamam nagaram Revaie gahdavainie
gihe, tattha nam Revaie gidhd@vainie mamam afthde duve kavoyu-sarira ﬁﬁawkm@@@gmu
tehivm no aftho. atthi se anne pariyasie majjdra-kadae kukkuda-mamsae, tam ahardhi,
eenam attho.
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Die kleine (reschichte trigt so individuelle Ziige, dafl man kaum umhin
kann, sie tur historisch zu halten. Aullerdem stimmt sie bemerkenswert
genau zu dem, was wir bei den Buddhisten gelernt haben. Auch in ihr
erscheint der Ausdruck ,,gemachtes Fleisch im Sinne des von jemand
getoteten; und es entspricht genau den vom Buddha erlassenen Vorschrif-
ten, dall Mahavira fir ihn (mama afthde) bereitete Tauben ablehnt und
statt threr einen nicht von Menschen, sondern von einem Tier getoteten

Hahn erbittet: es konnte keine sicherere Garantie dafiir geben, dal} der

Hahn nicht fiir Mahavira, um seinetwillen, getétet wurde — in diesem
Falle ist sogar die Laienschwester von jeder Verantwortung fiir die
Totung freil,

Der Kommentator der Viyahapannatti, Abhayadeva, lebte in der
2. Haltte des 11. Jh. Er erkléirt zu den ,,Taubenkérpern‘ und dem von der
Katze ,,gemachten’* Hahnenfleisch, , einige* nihmen fiir diese Ausdriicke
die normale Bedeutung (Sriayamdanam evartham, , nur den gehorten Sinn‘)
an, andere aber erklirten die Taubenkérper als wegen ihrer Taubenfarbe
so genannte Kirbisse; die ,. Katze’* sei entweder ein bestimmter (Korper)-
wind? und marjara-krta bedeute .2gemacht, um diesen zur Ruhe zu
bringen®, oder marjara sei eine ,,Katze* genannte Pflanze und MArIAra-
krte bedeute | damit vermengt* (?bhavita): endlich sei nach Meinung
jener , linigen® kukkuta-mamsa soviel wie bijapira-kataha (,,Zitronen-
Topt* )3,

Auch hier hat sich also noch im 11. Jahrhundert die richtige Erklarung
erhalten neben der vegetarischen Umdeutung, die — ein genaues (regen-
stiick zu dem Versuch, aus dem von Buddha genossenen Schweinefleisch
ein Pilzgericht o. dgl. zu machen — sich heute allgemein durchgesetzt
hat?, wihrend die richtige Ubersetzung heftiger Emporung begegnet.
IYine solche richtige Gujarati-Ubersetzung von G. J. PATEL zitiert

' Abgesehen hiervon ist auch nach brahmanischer Lehre rein das Fleisch von
Raubticren (kravyada) cerissener Tiere: vgl. Manu 5, 131; Yajin. 1, 192 usw.,
speziell aber Vas. X1V 27: marjara-mukha-samsprsiam $uci eva hi tad bhavet.

*N. B. Do, History of Jaina Monachism, S. 172 f., macht daraus ,,a kind of gas*‘!

*duve kavoya ity adeh Srayamanam evartham kecin manyante; anye tv ahuh:
kapotakah paksi-videsas, tadvad dve phale varna-sadharmyat, te kapote kitlsmdande,
hrasve kapote kapotake te ca Sarire ca vanaspati-jiva-dehatvit kapota-sarirve. atha va
kapota-Sarire iva dhasara-varna-sadharmyad eva kapota-Sarire kusmdnda-phale eva

- - magjara-kadae ity ader api kecic chrit yamanam evartham manyante, anye tv ahur:
maryaro vayu-visesas, tad-upasamanaya krtam samskriam marjara-krtam; apare tv
ateur : marjaro viralikabhidhino vanaspaly-visesas, tena krtam bhavitam yat tat tathd.
hem tad ity aha: kukkuta-mamsakam bijapira-kataham.

" Vel die in vorletzter Anmerkung zitierte Stelle.
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H. R. KAPADIA 1n seiner History of the Canonical Laterature of the Jains
S. 1281 und bemerkt dazu: ,, This translation was greatly resented by the
Jaimas especially when Mr. G. J. Patel’s article ,Mahavir svami no
mamsahar® [das Fleischessen des Herrn Mahavira] got published ...
Several articles were written as a rejoinder by some of the Jaina Sadhus
and others. There they have pointed out that the words kavoya, majidra
and kukkuda do not here mean a pigeon, a cat and a cock; but stand for
kusmanda, vayuvisesa or mirdlika (a kind of wanaspatr) and bzjapiraka
respectively. They have further supported their view by quoting Ni-
ghantus and Susrutasamhita.

So wenig wir diesen vegetaristischen Umdeutungen zustimmen kénnen
(bezeichnend 1st schon, dal} fir majp)dra-kadae zwel ganz verschiedene
gegeben werden!), so wenig ist anderseits zu leugnen, dall andere kano-
nische Stellen den Fleischgenul3 mindestens fiir Monche mifibilligen, ja
ihn allgemein verdammen. Kapapra hat diese Stellen in dem oben
S. 11 Anm. 1 zitierten Artikel gesammelt. Zwar werden wir das von
ithm aus Thananga 1V, Viyahapannatti VIII, 9 und Uvavaiya 56
(LEuMANXSs Ausgabe S. 62 letzte Zeile) zitierte, mit Hollenstrate bedrohte
kunimahdara nicht ohne weiteres mit ,,flesh-eating‘® iibersetzen, sondern
vielleicht wortlich als ,,Aas essen’® verstehen diirfen. Aber Dasaveyaliya
12,7 gehort es zu den Kigenschatten des guten Monchs, daly er a-maccha-
mamsasr amacchar? ya ist (SCHUBRING: ,,[he should] not [drink] liquor
nor eat meat, and [he should ] not {be] envious [of any one who does so]*),
und Sayagada II 2,72 werden in dhnlichem Zusammenhang die Monche
@-3@@_”@.@-3@%%@%%@ genannt. Uttarajjhaya 5,9 und 7,5—7 erscheinen in
zwel tellweise wortlich ilibereinstimmenden Listen grober Siinden des
unwissenden Weltlings Genull von Alkohol und Fleisch?. In Kapitel 19

Lt% Mendhik nagar ma Revati grhapatni che, te ne tya i@, tene mdre mate be kabitar
randhine taiydr karya che. pan te ne kaheje ke mdare tem nét kam nathi; paramtu gai
kale biladde mareld kakdd n@ mams tene taryar karel@ che, te mare mage lai av, ,,In der
Stadt M. ist eine Hausfrau R., zu der gehe. Sie hat fiir mich zwei Tauben gekocht
und fertig gemacht. Aber sage ihr, da3 ich diese nicht brauche. Doch hat sie das
Fleisch eines gestern von einer Katze getoteten Hahnes fertig gemacht, das hole fir
mich,*

* 0, 9: humse bale musdval maille pisune sadhe | bhunjamane suram mamsam
seyam eyam tr mannai (JAcoB1: ,,An ignorant man kills, lies, deceives, calumniatoes,
dissembles, drinks liquor, and eats meat, thinking that this is the right thing to
do**). 5,98 — 7,5%; 5.9¢ = 7 5¢1 7.7 aya-kakkara-bhot ya tundille [so! Charp. falsch
tundille] ciya-lohie | Guyam narae kankhe jahdesam va elae, (JACOBI: ,,He eats crisp
goats’ meat, his belly grows, and his veins swell with blood — but he gains nothing
but life in hell, just as the ram is only fed to be killed for the sake of a guest‘).
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des gleichen Textes endlich verteidigt ein Jingling seinen Entschluf} zur
Weltentsagung, indem er den Kltern, die ihn zuriickhalten wollen, die
Hollenqualen ausmalt, die er in fritheren Existenzen fiir die Siinden des
Weltlebens erlitten habe; dabei sagt er Str. 69f.: , Thr et gern Fleisch,
in Stiicken und gebraten: mich hat man (in der Holle) immer wieder
gezwungen, mein eigenes feuerfarbenes [d. h. blutig-rohes] Fleisch zu
essen. Lhr trinkt gern Branntwein, Rum, Schnaps und (el3t gern) Honig
mich hat man (in der Hélle) gezwungen, gliihend heiBes Fett und Blut
zu trinkent'.”* Auch hier werden also Fleisch- und Alkoholgenul} zu-
sammengestellt und durch passend dazu ausgedachte Hollenstrafen ver-
golten,

Die Jaina-Tradition selbst gibt an, daB Redaktion und Aufzeichnung
des Kanons erst ein rundes Jahrtausend nach dem Tode des Religions-
stifters, ndmlich am Anfang des 6. Jh. auf dem Konzil von Valabhi,
erfolgt sei; es ist lingst bekannt und anerkannt, daB8 im Jaina-Kanon
alte und élteste Stiicke neben jungen und Jingsten stehen. Auf alle Fille
reichen nicht wenige kanonische Stiicke weit in die Zeit hinab, wo sich,
wle wir noch sehen werden, der Vegetarismus auch bei den Hindus bereits
wertgehend durchgesetzt hatte. Die eben vorgefiihrten Stellen, die den
Fleischgenul} verdammen, kénnen daher in keiner Weise die Aussage der
drei zuerst behandelten erschiittern, in denen wir vielmehr hochwichtige
Zeugen tir den Brauch der éltesten Zeit des Jainatums erblicken diirfen
— Zeugen, deren Glaubwiirdigkeit durch die buddhistischen Parallelen
wirksam unterstiitzt wird. Aber nicht nur dies: gerade die bis zur Ab-
surditit gesteigerte Konsequenz, mit der der Jainaméonch die Ahimsa
durchzufiihren versucht, 1ifit uns die scheinbare Inkonsequenz seines
Fleischgenusses besonders klar verstehen.

Der Jinismus lehrt, was man einen vollstindigen Animismus nennen
konnte: die ganze Natur ist beseelt : nicht nur Tiere und Panzen sind es,
sondern auch die Elemente Erde, Wasser, Feuer und Luft bestehen aus
zahllosen elementaren Einzelseelen?. Indem die Ahimsa bis auf diese
erstreckt wird, ergeben sich fiir den Ménch z. B. die Verbote des Wasser-

Ltuham poyar mamsai khandaim sollagani ya /| kh@Guio mi sa-mamsadi aggi-vanndi
‘neqaso /| tuham piya surd sihit merao Yo madvans ya [ p@io mi jalantio vas@o rulirani
ya. JACOBIS -Er.ﬁmm?:ﬁh . poisoned meat beruhte auf der falschen Lesart visc-
mamsdim. CHARPENTIER druckt khidvio misamea msacm und gibt in seinem Kommentar
lange Erklirungen {iber mesce, die sich durch richtige Worttrennung erledigen.
DaB me = asmi (und folglich samamsaim == sva-mamsani) ist, hiitte ihn ein Blick
aut das parallele paio mi von Str. 70 lehren solien.,

* Vgl ScuvsriNg, Lehre der Joainas § 1041,
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ﬁ_m@imormsm und Wassererhitzens, jeglichen Hantierens mit Ha@z@w und
der Benutzung eines Fichers, der die Luft-Seelen verletzen wiirde,
Verboten ist ihm selbstverstandlich Annahme und Genuf} jeglicher be-
lebten (sacitta) Nahrung. . Iis mul} sie also”” — wie SCHUBRING, Lehre der
Jainas S. 173, treflend formuliert — ,,ein Anderer vorher des Lebens
heraubt haben.” Das gilt sogar vom Wasser, das der Monch selbst nicht
erhitzen, dennoch aber nur genieBen darf, wenn es durch Kochen leblos
gemacht 1st*; die noch heute beobachtete Regel macht es z. B. fiir den
Indologen, der in abgelegener Gegend Jainamonche besucht, leichter
als anderswo in Indien, abgekochtes Trinkwasser zu bekommen. Der
Monch kann also praktisch iiberhaupt nichts essen oder trinken, wenn
nicht ein Lale durch dessen Abtotung gegen die Ahimsa verstoBen hat.
Und dann ist ja in der Tat kein grundsitzlicher Unterschied zwischen
dem Genuly von andern gekochten Wassers, von andern gekochter Pflan-
zen oder des Fleisches von andern getéteter Tiere. Dabei gilt allerdings
ganz allgemein die vorhin zitierte Bedingung Buddhas fiir Fleisch und
Fisch: der Jainamdénch darf iiberhaupt nichts als Almosen annehmen,
was eigens fir thn gekauft, geholt, zubereitet usw. ist. Die , fiir den Er-
warteten personlich® (ScHUBRING a.a.0.S.172) vorbereitete Gabe aber
heilit uddesiya, was also genau dem buddhistischen uddissa-katam ent-
spricht. Durch eine erschopfende Kasuistik von Bedingungen, deren
Nichteinhaltung die Gabe unannehmbar macht, wird so der Méch vor
jeder noch so mittelbaren und entfernten Beteiligung an der Lebens-
beraubung gesichert.

Gleichzeitig wird hier die eigentliche Natur der Ahimséd ganz deutlich:
sie hat urspriinglich mit Ethik in unserem. Sinne nichts zu tun, sondern
Ist ein magisch-ritualistisches Tabu auf das Leben, das in keiner seiner
Formen zerstért werden darf. Dal das weithin noch heute auch fiir den
Hinduismus gilt, zeigt die in Katherine Mayos berithmten Buch ., Mother
India® sattsam ausgemalte und von Gandhi in den schiirfsten Ausdriicken
verurteilte heutige Praxis, in der sich strengster Vegetarismus und die
entriistete Weigerung, die schrecklichsten Todesqualen einer Kuh abzu-
kiirzen, mit greulichen Tierquiilereien im tiglichen Umgang mit dem Rind
und mit miserabelster Milchwirtschaft verbinden kénnen. DaB aber der
Jainamoénch nur dank der Siinde des Laien siindlos lebt, ist schliefllich
der gleiche Kgoismus, der im alten Buddhismus die ganze Energie des
Monches auf die Arbeit an der eigenen KEriosung konzentriert und das

' Dasaveyaliyva Kap. 3 und 4.
* Es heillt dann udaga-viyada, d. h. etwa ,,Wasser-Modifikation** — offenbar
wiederum ein euphermnistischer Ausdruck.
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Verhalten gegen den Mitmenschen dem Gesichtspunkt der Forderung
des cigenen KErlosungsstrebens unterordnet, also eben der Kgoismus,
dem dann der Mahayana-Buddhismus sein altruistisches Ideal der Kr-
l6sung aller Menschen entgegensetzt. Und wenn es fur den Jainamonch nur
darauf ankam, dal3 er nicht selbst gegen die Ahimsa verstief3, wihrend
or ohne Bedenken von dem Verstofl des andern profitierte, so hat auch
das seine modernen Parallelen, nicht nur in der oben erwithnten Praxis
der Sherpas oder der Buddhistenmonche Burmas; wir werden jetzt viel-
leicht nicht mehr so leicht uns dariiber entriisten oder spotten, wenn der
fromme Hindu manchmal kein Bedenken trigt, seine Kuh dem moham-
medanischen Metzger zu verkaufen.

Wenden wir uns nun von Buddhisten und Jainas zu den Brahmanen,
so laBt sich das allmihliche Aufkommen der Ahimsa und ihrer vege-
taristischen Konsequenz besonders gut ablesen an dem einschligigen
Abschnitt des schon erwihnten ., Gesetzbuchs des Manu'. Bei seiner
Lektiire ist zu bedenken, dafB3 in diesem autoritativsten Kodex indischen
Brauchtums und Rechts nicht selten ein grundlegender Wandel von
Anschauung und Sitte sich so niedergeschlagen hat, daf} Altes und
Neues einfach nebeneinander, oder vielmehr nacheinander, gestellt 1st
ohne Riicksicht auf die sich ergebenden flagranten Widerspriiche. Ein
bekanntes Beispiel sind etwa dic Vorschriften iiber das Levirat?!, die auch
auBlerhalb Indiens wohlbekannte, u. a. im indischen Kpos bezeugte Sitte,
wonach der Bruder eines in kinderloser Ehe Verstorbenen mit seiner
Schwiigerin die fiir die Manenopfer so unentbehrliche Nachkommen-
schaft erzeugt. Der gewandelten Anschauung, wonach eine Frau nach dem
Tode des (atten nie mehr mit einem Manne Umgang haben dart —
woraus sich also das bekannte Verbot der Witwenheirat und als Kxtrem
die Witwenverbrennung ergeben —, solcher Anschauung wurde das Levi-
rat im hochsten Grade anstoBic. Man wagt aber nicht, die alte Vorschritt
einfach fallon zu lassen. Sie wird Manu 9,59 getreulich mitgeteilt; dann
aber folgen vier Strophen (60—63), die offenbar bemiiht sind, den Brauch
emzuschrinken und weniger anstéBig zu machen: es wird bestimmt, dal3
der Umgany mit der Schwiigerin nach Irzeugung eines Sohnes aufzu-
horen hat und daB, wenn er aus Sinnlichkeit fortgesetzt wird, beide
HE&SE, der Kaste verlustic gehen; nach einer spiiteren Stelle (9,143f.)
18t der s0 erzeygte zweite Sohn sogar erbunfiihig. Und unvermittelt folgen
dann funf Strophen (9,64—68), die das Levirat in den schirfsten Aus-

driccken verdammen und rundweg verbieten: es ist ein fir das Vieh

Vel BUR Lirg Ubersetzung (SBE XXV) 8. XCTV.
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passender Brauch, der in den heiligen Schriften keine mdﬂwﬁe findet und,
wo er in alter Zeit bel Menschen vorkam, verheerende Aus E:..W_Emm_.ﬂ hatte.
Kritisch-historischer Betrachtung lost sich aiso das morm:zw_gd Neben-
nander ﬁmm@wmw:ﬂmargQE. Vorschriften auf in das Nacheinander ge-

el _ 3 AAChe £
ufen. Und genau das Gleiche gilt von dem

schichtlicher Entwicklungss
Vanu-Abschnitt iber den Fleischgenub.

Die Strophen 5—25 des o. Kapitels geben Re
einen wichtigen Platz einnehmenden zahlreichen und ﬂmﬁﬂowidms Vor-
schriften iiber verbotene und erlaubte Speisen. Zu den Eoﬁ nur c._:dﬁ.
hestimmten Umstinden (angesiuert oder abgestanden, mit GE&EEJ
vermischt usw.), sondern iiberhaupt verbotenen mwmmm@.s gehoren vaﬁ
auch Vegetabilien wie pesonders Lauch, Knoblauch, Nﬁ:.@wmg und Pilze;
vor allem aber erhalten wir eine lange (bel den dmwmogm&@_s@ﬁ bﬁd.owms
iibrigens betrichtlich variierende) Liste nicht zu m.\mmmsgww Tiere. line
<olche Aufzihlung impliziert natiirlich, daB andere Tiere gegessen werden
diirfen, und das wird dadurch unterstrichen, dafl generelle Verbote durch
ausdriickliche EB-Erlaubnis fiir einzelne Tierarten mmsmmmorwﬂ:ﬂu ﬁwﬁ.&m:.
Das wichtigste Beispiel ist ein alter Vers, der fiinf finfkrallige HES /Al
essen erlaubt; HEINRICH LUDERS hat ihn durch die gesamte .w_moE.um-
literatur, das Epos und die buddhistische Pali-lateratur dmwﬁimdf wﬂaw
geht es also nur um die Unterscheidung von , koscherem” und :._..Eg
koscherem Fleisch; der Fleischgenul} als solcher wird als selbstverstind-
lich vorausgesetzt?; von Vegetarismus ist iiberhaupt noch keine Rede®.

1 Fine indische Speiseregel”, Philologica Indica 17511.
» g ist cin auch heute noch immer wicder anzutre

a JorLy, Recht und Sitte 5. 157, 1n den Bestimmungen iiber koschere und
ahimsa‘’ sicht, ,,welche

die in jedem Rechtsbuch

ffendes MiBverstiandnis,

wenn etw

nicht koschere Ticre ,,Uberreste einer laxeren Auffassung der . .
.- . L R D . 5

vewisse Tiere fur eBbar erklirt.”” Danach hatie also der Siegeszug der Ahimsa

o § 3V iniven auf immer mehr
einer allmithlichen Ausdehnung des Totungsverbots von emigen at h

Tierarton bestanden. Damit ist die bistorische Entwicklung volhg ﬂmiﬁﬁ:ﬁ@. Fir
dic Ahimsa kann es grundsitzlich keinen Unterschied zwisc _ES bem_bms. H.ﬂ@?@b
ochen; anderseits finden wir Bestimmungen iber Reinheit und GE,E_SIQG von
Tieren bei vielen Volkern (etwa den Juden), die von Ahimpsa gar :,_E_Em wissen.
Die Unterscheidung zwischen reinen und unreinen ﬂ_w_.mm.u.mz .:DL das .E; wi,_.:wmw
beruhende Totungsverbot haben urspringlich und ceschichtlich gar nichts 5;9.?.
ander zu tun. Unvermeidlich wurden sic aber — und daher stammt z. L. L“.pm Mi83-
verstindnis -— spiter von den Indern miteinander verknipft, .5&@.5. man die @F@.ﬂ
Regeln iiber rein und unrein und die neuen., die Totung ganz verbicten oder. wie
oleich zu zeigen, auf rituelle Anlisse heschrinken, so n .E.Eim.ﬂm ?.H.@nrﬁ_ﬁ :;m man
auch den bedingt noch erlaubten Fleischgenu B auf die , kosch eren' Tiere heschrinkte.

3 Von der Ahimsa nur indirekt an cinoer Stelle (Str. 22), die den Brahmanen
die Totung koscherer Tiere und Voeel fiur das Opfer und zum Unterhalt von Ange-
horigen erlaubt (oder befichlt); die Stelle wird uns spiter bescehattigen.

Abh. Geistes- u. sozialw., K1 Nr. 6 A 17 v







